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Projekti loppuu - kuka arkistosta ensi
vuonna vastaa? Ja maksaa?
Osallistuin marraskuun viimeisellä viikolla Berliinin Humbold-yliopiston
Adlershofin luonontieteellisellä kampuksella järjestettyyn kaksipäiväiseen
Practices and Challenges in Preservation and Access for Scientific and
Scholarly Digital Repositories -workshopiin. Seminaariluonteinen, mutta
intiimin pieni, tilaisuus pureutui etenkin yliopistojen ja muiden
tutkimusorganisaatioiden tutkimusarkistoihin tallennettavien julkaisujen ja
tutkimusdatan pitkäaikaissäilytyksen haasteisiin.
Workshop järjestettiin The Digital Curation Centre DCC:n, Digital
Preservation Europe DPE:n, Digital Repository Infrastructure Vision for
European Research DRIVERin ja Network of Expertise in Long-Term Storage
of Digital Resources -projektin yhteistyönä, ja oli jatkoa samojen toimijoiden
kaksi vuotta aiemmin Glasgow'ssa järjestämälle ensimmäiselle
yhteisseminaarille.
Tutkimusaineistot arkistoissa – pitkäaikaissäilytyksen suuri haaste
Kuluneiden parin vuoden aikana aktiivisuus tutkimusaineistojen arkistoinnin
saralla on ollut melkoista ja käynnissä on yhtä aikaa useita projekteja, joissa
kehitellään sekä organisaatiotasolla pitkäaikaissäilytysratkaisuja että pyritään
luomaan eri organisaatioiden yhteistyössä toimivia malleja ja jopa
tallennusstandardeja. Toisaalta vakiintuneita, kokonaiskustannuksiltaan
hallittavia järjestelmiä tutkimusorganisaatioissa on toistaiseksi vähän, ja
tutkimusaineistojen pitkäaikaissäilytyksen todellisten, pitkäaikaisten
kustannusten hahmottamiseksi tai jakamiseksi on vasta vähän käytännöllisiä
malleja.
Workshopissa syntyikin kiihkeä keskustelu siitä, kuinka kestäviä ratkaisuja
eurooppalaisille tutkimusorganisaatioille tyypillisissä, ulkopuolisella
projektirahoituksella toteutetuissa arkistointijärjestelyissä saadaan aikaan.
Monissa organisaatioissa puhutaan varsin huolettomasti aineistojen, sekä
tutkimusjulkaisujen että tutkimusdatan pitkäaikaissäilytyksestä, vaikka itse
asiassa rahoitus aineistojen säilytykseen on varmistettu korkeintaan pariksi,
kolmeksi vuodeksi. Kun digitaalista arkistointia on kehitetty lisäksi
organisaation ulkopuolelta hankitulla projektirahoituksella ja -työvoimalla, on
projektin päättyessä usein päädytty tilanteeseen, ettei yliopistosta tai
tutkimuslaitoksesta löydykään tahoa, joka vastaisi palvelujen ylläpidosta
pitkällä aikavälillä.
Keskustelu siitä, kenen tutkimusaineistojen pitkäaikaissäilytyksestä aiheutuvat
kustannukset kuuluisi kattaa, käy kuumana monissa Euroopan maissa.
Rahoitusongelmaan kytkeytyy olennaisesti myös kysymys aineistojen
arvioinnista: Kaikkea ei ole varaa arkistoihin tallettaa, saati sitten taata
aineiston säilyvyyttä myös tuleville sukupolville. Kuka näin ollen valitsee sen,
mikä säilyttämisen arvoista on? Monin paikoin aineistojen
kulttuurihistoriallisen tai tieteellisen arvon on havaittukin tässä mielessä
olevan silkasta rahasta kiinni.
Palvelukseen halutaan: Osaava ja oma-aloitteinen Digital Object Manager
Rahoituksen turvaamisen ohella iso haaste on, että digitaalisia arkistopalveluja
puuhataan useimmissa tutkimusorganisaatioissa osana kirjastoammatillista
työtä. Kuitenkin vain harvojen korkeakoulujen kirjastoista löytyy
pitkäaikaissäilytyksen edellyttämää erityisosaamista. Jos digitaalisen arkiston
ylläpito edellyttää sekä teknisen Repository Administratorin että
tallennuspolitiikasta ja asiakassuhteista vastaavan Repository Managerin
yhteistyötä, vain harvasta organisaatiosta löytyy näiden lisäksi henkilö, jonka
työnkuvauksessa voisi lukea vaikkapa Digital Object Manager. Osaaja, jonka
asiantuntemuksen ydinaluetta olisi hallita erilaiset digitaaliset aineistotyypit ja
tiedostomuodot sekä ymmärtää niiden pitkäaikaissäilytyksen vaatimukset.
Suuri osa tässä ajassa syntyvästä tutkimusaineistosta on sitä paitsi niin sanottua
elävää sisältöä (living content), jonka käyttöön ja säilytykseen eivät
julkaisuista ja tallenteista tuttujen dokumenttityyppien hyvät käytännöt päde.
Monissa eurooppalaisissa maissa pitkäaikaissäilytyksen asiantuntemus tuntuu
julkisella sektorilla monopolisoituneen kansalliskirjastoihin ja -arkistoihin.
Usein kansalliskirjastojen intressi - ja rahoitus - kattaa vain tavalla tai toisella
kansalliseksi kulttuuriperinnöksi luokiteltavan aineiston säilytyksestä
huolehtimisen. Arkistoilla taas on erilaisten asiakirjojen ja virallisjulkaisujen
säilytysvelvollisuus ja kehitettävänään menetelmät nimenomaan sitä varten.
Kun yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa pitkäaikaissäilytyksen edellyttämää
osaamista ei välttämättä ole, kokonaiskuvassa on sen muuksi kuin
kulttuuriperinnöksi ja virallisiksi dokumenteiksi luokiteltavan
tutkimusaineiston mentävä aukko.
Tuliaisiksi tukku teräviä kysymyksiä
Suomalaisesta perspektiivistä asiaa tarkasteltuani workshop auttoi
muotoilemaan monia mieltäni askarruttaneita kysymyksiä terävämmiksi.
Päätöksentekoon on voitava vaikuttaa sekä yliopistossa että kansallisella
tasolla, mikäli tutkimusjulkaisujen ja tutkimusaineistojen säilyvyys edes
seuraaville tutkijasukupolville halutaan turvata. Toisaalta nykyisen
tutkijapolven motivointi aineistojen säilytysmahdollisuuksiin tutustumiseen
edellyttää, että tutkijat itse saavat äänensä kuuluviin säilytysratkaisuja
kehitettäessä.
Workshopissa kyseenalaistettiin myös tutkimusaineistojen digitaalinen
arkistointi erillisenä, kirjasto- tai arkistoammattilaisten työnä, ja kuvailtiin
joitakin toimiviksi osoittautuneita esimerkkejä tutkimusprosessin osaksi
integroiduista aineistojen tallennus- ja säilytysratkaisuista. Monet viime
vuosina kehitetyt ja jo markkinoilla olevat, tutkimustyön koko prosessia
tukevat tutkimuksenhallintajärjestelmät tarjoavatkin jo rajapintoja myös
tutkimusaineistojen arkistointijärjestelmiin.
Vastaukseksi haasteisiin workshopissa tarjottiin ennen kaikkea yhteistyötä.
Erityisesti pienten maiden ja kielialueiden edustajia kehotettiin tekemään
tiivistä verkostoyhteistyötä keskenään, tai vaihtoehtoisesti tieteenaloittain
lähinaapuriensa kanssa, jottei vähiä resursseja hukattaisi ainakaan pyörän
keksimiseen kerta toisensa jälkeen uudestaan. Nimenomaan
tutkimusorganisaatioiden voimat vapaaehtoisesti yhdistämällä on esimerkiksi
Britanniassa voitu vaikuttaa myös poliittiseen päätöksentekoon, joka monissa
tapauksissa on tutkimusaineistojen säilytyksen vaatiman turvatun ja jatkuvan
rahoituksen edellytys.
Helsingin yliopiston tavoitteena on vakiinnuttaa julkaisuarkistopalvelunsa
parin seuraavan vuoden aikana osaksi yliopiston perustoimintaa. Palveluita on
tähän asti kehitetty joko kirjastoammattilaisten oman työn ohessa tai
ulkopuolisella projektirahoituksella, joten workshopissa pohdittuja kysymyksiä
on syytä esittää ääneen myös Helsingin yliopiston
julkaisuarkistokokonaisuuden tulevaisuutta suunnitellessa.
Yksikään suomalainen yliopisto voi tuskin yksinään ratkaista kaikkien
tieteenalojensa tutkimusaineistojen pitkäaikaissäilytystarpeita, sillä
tutkimusaineistot ovat liian monimuotoinen ja vaativa kokonaisuus, jotta sitä
pienempiin osiin pilkkomatta voitaisiin ratkaista. Verkostoyhteistyöllä eri
tutkimusorganisaatioiden välillä voitaisiin saavuttaa olennaisia synergiaetuja.
Myös Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston FSD:n kaltaiset kansalliset ratkaisut
muillekin tieteenaloille olisivat tervetulleita.
Workshopin ohjelma esityksineen löytyy
verkosta       http://www.wepreserve.eu/events/dr-2007/programme/
Lisätietoja eurooppalaisista yhteistyöprojekteista:
· DDC Digital Curation Center
· DPE Digital Preservation Europe
· DRIVER "Digital Repository Infrastructure Vision for
European Research"
· Caspar Digital Preservation User Community
· nestor The german Network of expertise in Digital long-term
preservation
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